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RESOLUCION N°¢ 139

Buenos Aires, = § JUN 20071

g

VISTO: %r

= presente sumario en lo financiero N° 1114, que tramita en el expediente N° 100.688/04,
dispuesto por Resolucién N° 57 del 8 de marzo de 2005 (fs. 158/1 59), en los términos del articulo 41

de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad del BANCO PROVINCIA DEL
NEUQUEN S.A. y de diversas personas fisicas por su actuacién en el mismo.

ll. El informe N° 381/090/05 (fs. 144/157), como asi los antecedentes instrumentales

glosados a las actuaciones a fs. 1/143, que dieron sustento a la imputacion formulada, consistente
en:

* Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos, en transgresion a
las Comunicaciones "A" 2525, CONAU 1-212, Anexo |., "A" 2529, CONAU 1-214,
Anexo li, puntos 3., 3.4., Anexo lll, "A" 3556, y "A"3605.

lll. La persona juridica sumariada BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. y los
imputados sefiores Luis Alberto MANGANARO, Carlos Alberto SANDOVAL, Rubén ANDRIAN,
Néstor Dario DEL CAMPO, Oscar Rall OLIVA, José Manuel OSER, Sonia Mabel LARA, Teresa
LLEDO y Daniel ZUBILLAGA (fs. 159), cuyos datos personales obran a fs. 2/3 y fs. 15 subfoja 3.

IV. Las notificaciones efectuadas, vista conferida, descargo presentado y documentacién
agregada por ia prevenida, que obran a fs. 160/203 y 207 subfs. 1/3, de las que da cuenfa la
recapitulacién que corre a fs. 205/206.

V. El Informe N° 381/1589/06, cuyo contenido y conclusiones forman parte de la presente
Resolucién, y

CONSIDERANDO:

I. Que con caracter previo a la determinacién de la eventual responsabilidad de las
personas sumariadas, corresponde analizar la imputacion de autos, los elementos probatorios que la
avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la motivan.

1. Que con relacién al cargo reprochado -Incumplimiento de las Normas Minimas
sobre Controles internos- cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el
informe N° 381/090/05 (fs. 144/157).

Dicho informe de cargos ha sefialado que la Gerencia de Control de Auditores de
esta Institucion evalué el cumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos en el Banco
Provincia del Neuguén S.A. durante el perfodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2002 vy, iuego de analizar el descargo formulado por el Comité de Auditoria de la entidad, arribé a
las siguientes conclusiones:
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Act.

1. Metodologia de trabajo:

1.1. Evaluacién del control interno del ciclo Préstamos.

N /

: o . \___,.fg/

No se acredité la realizacion de procedimientos operativos para Véfificar lg
veracidad e integridad de la informacién contenida en las distintas bases de préstamos, teniendo en
cuenta las debilidades informadas por el auditor de sistemas respecto del proceso de consolidacion

de deudas, referidas fundamentalmente a los perfiles de usuarios y a seguridad (ver fs. 60).

El Comité de Auditoria de la entidad, en su respuesta obrante a fs. 38, se refiri al
folio 003 en el que se indicd la realizacién de procedimientos de control interno referidos a las altas!
de operaciones y al calculo de intereses, a conciliacion de saldos y control aritmético de inventarios,

todo vinculado a préstamos dados de alta en Noviembre de 2001. El analisis se efectud sobre las
bases de muestra.

A su vez, los procedimientos sefialados en el folio 023 estan referidos basicamente
a auditoria de sistemas y son lo que dieron origen a las debilidades informadas por la Auditoria de|
Sistemas que, luego, originaron la presente observacion.

Por las caracteristicas de las observaciones efectuadas por la Auditoria de
Sistemas, la Auditoria Interna debié haber realizado procedimientos adicionales para adquirir

confianza en las bases suministradas, tales como cotejar la base de préstamos con documentacién
de respaldo con un aito alcance.

1.2, Evaluacidn del control interno del ciclo Lavado de Dinero.

a) En los papeles de trabajo no quedaron evidencias de procedimientos operativos
para evaluar los controles existentes en las dreas involucradas (conocer los procedimientos de
control, verificar el cumplimiento de los objetivos de control y realizar pruebas de cumplimientos de
controles), a fin de detectar en tiempo y forma operaciones sospechosas de lavado de dinero (en una
etapa anterior a la generacién de la base de datos) -ver fs. 60/1-.

b) No se acredité la verificacién y evaluacion de los procesos involucrados en la
generacion y almacenamiento de la informacidn de las bases de datos de prevencién de lavado de
dinero proveniente de actividades ilicitas -ver fs. 61/2-.

La cita de los Informes Nros. 2 y 4 DTT-Ciclo Lavado de Dinero, efectuada por el
Comité de Auditoria de la entidad a fs. 39, se refiere a un aspecto operativo relacionado con la base
de lavado de dinero, pero no implica la realizacién de procedimientos de auditoria de sistemas
destinados a la verificacion de la generacion de la base de datos de prevencion de lavado de dinero.

La generacion de la citada base de datos se realiza a fravés de procesos €
interfases provenientes de los sistemas aplicativos que exigen la aplicacién de procedimientos de
auditoria de sistemas, con la correspondiente determinacion y validacion de objetivos de control.

1.3. Verificacién del cumplimiento de la Comunicacion "A" 3556 v modificatorias _del
BCRA.

a) General

1} La Auditoria de Sistemas detectd debilidades' de seguridad y falta de pistas de
auditoria en la plataforma informéatica donde corrian los aplicativos de depésitos. No consté Ia
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realizacion de procedimientos adicionales de auditoria operativa para verificar la valid

‘\ L

Lififegfidad
de la informacion contenida en las bases de depositos utilizadas en las distintas tare;c‘»*\ﬂ?:ﬁ%gdas a
través de las Comunicaciones "A" 3556, "A" 3605 y "A" 3381, punto 14 -ver fs. 62/3-.

Como se sefialara precedentemente, la Auditoria de Sistemas revelé serios

- La seguridad l6gica del ambiente Windows NT.
- El aplicativo de contabilidad general y particularmente sobre el aplicativo de|

depésitos. Estos dos ultimos aplicativos corren sobre la plataforma informatica
Solbank.

De acuerdo a lo sefalado por el Comité de Auditoria (en su respuesta de fs. 40) la
tarea consistid en una conciliacién de las bases de plazo fijo, caja de ahorro y cuenta corriente a lasl
fechas citadas con los saldos contables, sin que surjan observaciones significativas.

Atento la relevancia de las observaciones vertidas por la Auditoria de Sistemas, La
Auditoria Interna debié haber efectuado la revision de documentacion de fespaldo con un alto
alcance para asegurar la validez e integridad de la informacién contenida en las bases de depésitos.

2} No se acreditd que se hayan unificado por grupo de titularidad las distintas
cuentas de depdsitos de acuerdo con lo requerido por la Comunicacion "A” 3377 y complementarias
del BCRA, para realizar los procedimientos a los efectos de verificar la restriccion a la utilizacion de
dinero en efectivo (controles dispuestos por la Comunicacién "A" 3556) -ver fs. 63/4). -

objetivo, independientemente de los criterios adoptados por la entidad en tal sentido, estableciendo
las diferencias entre lo realizado por la entidad y lo resultante de la aplicacién de las disposiciones.

De los informes presentados en cumplimiento de la Comunicacién "A" 3556 y
complementarias, no surgi6é una referencia a la imposibilidad, por parte de la Auditoria Interna, de
cumplimentar ef requisito del grupo de titularidad. Se refiri6 en determinados informes -cuentas
corrientes y caja de ahorros- a la imposibilidad, por parte de la entidad, de generar cliente Gnico.

3) No se advirtid la revisién del control interno, salvo pruebas de disefio, del

proceso de reprogramacion de depdsitos y de la desafectacion de depésitos reprogramados -ver fs.
64-.

Las tareas referidas por el Comité de Auditorfa sobre la reprogramacién de
depositos realizadas en distintos trabajos en cumplimiento de las Comunicaciones "A" 3556 y "A"
3605 no representan tareas de evaluacién del control interno de las &reas encargadas de realizarios,
sino que se trata de pruebas sustantivas.

Similares consideraciones corresponde efectuar para la verificacion de las
desafectaciones de depésitos reprogramados, realizadas en diferentes trabajos en cumplimiento de|
las Comunicaciones arriba aludidas respecto de cuentas corrientes, cajas de ahorros y plazos fijos.

La observacion se refiere a todo el proceso anterior efectuado por las areas
intervinientes a fin de que el Comité de Auditorfa autorice o deniegue la desafectacion en
cumplimiento de lo requerido por la normativa aplicable.

La Auditoria Interna debi6é disefiar sus controles a efectos de verificar dichol
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4) No se acreditd la revision del proceso de confabilizacidon de los depésitog
reprogramados, de los desafectados de ia reprogramacion y de las acmones de amparo i
por los clientes de depositos -ver fs. 65-.

b} Particulares
b.1) Gilentas Corerites — ~ T

1) Conforme lo dispuesto en las Comunicaciones "A" 3556, puntos a) y b), y "A"
3605, se obtuvo una muestra en la que se detectaron débitos respecto de los cuales la
' Jdocumentacién de respaldo visualizada por la Auditoria Interna no resuité suficiente para verifican
que el dinero hubiera salido de la entidad en ermpiimienio de ias normas vigantes (var fa RRY,
Ejemplos:

- Movimientos con codigo 30/324 IVC S.A. por $ 30.000,00 del 13/12/2001,

Siembra Seguros de Yica S A, por $ 17.000,00 y $ 200.000,00 del 10/12/2001 y $ 150.000, 00 At
17/01/2002 (ver fs. 65/66).

. T2 e annurmentacion de resnalido indicada por el Comité de Auditorfa (ver fs. 41),
w1 caso de ka firma IVC S.A, s¢ visualiza la nota de dépito y la autorizacién del cliente. Al

. |procesd como tal o tuvu otro destino.

En cuanto a Siembra Segurss de Vida 8.A., 1as transfetencias observadas se
produjeron entre las dos cuentas corrientes ¢<i cliente en Casa Matriz. Cabe sefialar que la Auditoria

interna no analizd las operacione= uservadas hasta que el dinero acreditado hubiera salido de Ia
ntidad.

- Falta de verificacion del cumplimiento de lo establecido en la Comunicacién "A"
3381, puntos 6 y 10 (retiros en efectivo que resulten necesarios para atender al pago de
remuneraciones al personal exclusivamente como empleadores de trabajadores que no se
encuentran incluidas en la obligacidn de ser acreditadas en cuentas abiertas en entidades

financieras, en razon de la distancia de los lugares de trabajo respecto de los locales bancarios) -ver
fs. 66/67-:

+ Sindicato de Petroleo y Gas Privado Rio Negro y Neuquén ($ 64.712,64 dei‘- !
21/12/2001).

+ Almeria Austral S.A. ($ 145.117,00 y $ 100.640,00 del 21/12/2001 y 31/01/2002,
respectivamente).

+ Frutas Argentinas S.A. ($ 13.080,08 y $ 8.229,19 del 07/12/2001 y 20/12/2002,
respectivamente). '

+ Salvadd Hermanos S.A. ($ 75.739,65, $ 42.553,57 y $ 40.405,90 del 07/12/2001,
09/01/2002 y 23/01/2002, respectivamente).

« Barcel6 Carlos ($ 104.113,00, $ 50.773,00 y $ 113.664 del 10/12/2001,
26/12/2001 y 09/01/2002, respectivamente).

En los casos observados la Auditoria Interna no dej evidencia de haber verificado
la aplicacion de! convenio de acreditacion automatica de haberes a sus empleados, ni la acreditacién
de haberes en las cuentas de los mismos por los importes observados.

R()
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Sindicato de Petréleo y Gas Privado Rio Negro y Neuquén: Séwg“gq#g % g
solicitud del cliente y la némina de empleados con los movimientos por acreditar, lo cual Hig implica
que se haya verificado el cumplimiento del aspecto observado.

Por otra parte, sélo 5 empleados sobre 22 no superaban el limite de $ 1.200.

- - - -Almeria-Austral S:A.:-s6lo documenté-fa-solicitud-del-cliente, lo cual no implica que
se haya verificado el cumplimiento del aspecto observado.

Frutas Argentinas S.A.: sdlo documentd la solicitud del cliente, la némina de

empleados con los movimientos por acreditar (solo para el débito de $ 13.080,08) y una planilla que
indica "Acreditacién automatica de sueldos”. -

Esta situacion no implica que se haya verificado el cumplimiento del aspecto
observado. :

Salvad6é Hermanos S.A.: sélo documentd la solicitud del cliente, lo cual no implica
que se haya verificado el cumplimiento del aspecto cbservado.

Barcelé Carlos: sélo documentd la solicitud del cliente y una planilla que indica
'Acreditacion automéatica de sueldos"

Esta situacion no implica que se haya verificado el cumplimiento del aspecto
observado. _

2) En los casos en que el Auditor justificé el exceso de extraccién de dinero en
efectivo por estar destinado al pago de -remuneraciones, no quedé constancia de que se haya
verificado el cumplimiento por parte de la entidad de lo dispuesto por la Comunicacion "A" 3381,
punto 10 (excepto en el caso de los clientes Hidrocarburos del Neuquén S.A. y Consorcio de
Propietarios Edificio Maip(l 48) -ver fs. 67/68-.

encuadraban en las disposiciones de la Comunicacion "A" 3381, toda vez que no se advirtid un
analisis del cumplimiento de las condiciones necesarias para la autorizacién del pago en efectivo de
haberes al personal de zonas rurales (existencia de la declaracion jurada requerida en la citada
Comunicacién, cumplimiento de disposiciones del Ministerio de Trabaijo, etc.).

3) En los casos en que el Auditor consideré que las extracciones de dinero en
efectivo por importes superiores a los limites fijados por las normas del BCRA eran correctos, debido)
a la existencia de depésitos en efectivo a partir del 03/12/2001 superiores a dichos montos, no quedd
evidencia de que se haya verificado, con la documentacion respaldatoria pertinente, la existencia de
dichos depdsitos en efectivo (excepto en el caso del cliente Simonari S.A.) -ver fs. 68/69-.

4) Respecto de los siguientes casos se detectaron pagos en efectivo superiores a
los permitidos normativamente, sin que quedara evidencia de un analisis por parte del auditor a

efectos de verificar si se encontraban encuadrados en las excepciones dispusstas por las normas del
BCRA -ver fs. 69/71-:

» Caja Municipal Ejercicio 2001: Pago de subsidios (cédigo 30/167).

* Municipalidad de Buta Ranquil: Cheque abonado por caja por $ 13.707,00 (cédigo
30/9). '

La Auditoria no dejé evidencia de haber verificado si los casos analizados

3 ) /:) A ‘ '
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« Comisién de Fomento de Pillolil: Cheques abonados por caja\ﬁqNQ' y $
5.493,63 (codigo 30/1%). 0 TR
* AEG S.R.L.: Extraccion de efectivo por $ 3.000 (cédigo 30/167).
+ Collunco S.A.: Extraccion de efectivo por $ 4.400,07 (codigo 30/15).
+ Chacayal S.A.: Extraccion de efectivo por $ 3.480,00 (cédigo 30/15).
* C.T.G. S.R.L.: Extraccién de efectivo por $ 3.000,00 (cédigo 30/167).
e o .— . * New Plan-Car S.A...Extraccion de efectivo por-$ 2.400,00-(cddigo-30/9). . - - .

* Distrito Regional VIl -Gastos-: Pago de partidas escolares por $ 2.610,90 (cddigo
30/9).

* SAG y F Rio Chico: Extraccion de efectivo por $ 1.809,09 (codigo 30/15).

Respecto a lo sefialado por el Comité de Auditoria de la entidad en su respuesta
obrante a fs. 43/44 corresponde senalar:

1.- Pago de subsidios -Com. "A" 3381, pto. 10, parrafo 4°.

En los dos casos observados, la Auditoria Interna no dejé evidencia de haber
venf:cado que los pagos en efectivo advertidos respondan al concepto citado por el Comité def

parrafo 4°.

2.- Pago de remuneraciones al personal de zonas rurales - Comunicacion "a" 3381,

Auditorfa y no se acreditd la consideracion de lo dispuesto en la Comunicacién "A" 3381, punto 10,

to. 10, parrafo 4°.

Las mismas consideraciones vertidas en el punto anterior corresponde efectuar
respecto de los {res casos observados.

3.- Gastos relacionados con transporte-- Excepcion prevista en la Comunicacion "A'
3389 v complementarias.

En los dos casos observados la Auditoria Interna no dejé evidencia de haber|
verificado que los pagos en efectivo advertidos respondan al concepto citado por el Comité de
Auditoria, sobre la base de lo dispuesto en la Comunicacion "A" 3389 y complementarias.

4.- Pago de partidas escolares.

Distrito Regional Vil - Gastos

Si bien los pagos en efectivo observados responden a lo mencionado por el Comité
de Auditoria en su respuesta, de los papeles de trabajo aportados por la Auditoria Interna no surge la

verificacion de que los pagos en efectivo advertidos respetaran los limites de la Comunicacion “A"
3381, punto 10, parrafo 4°.

5.- Extraccion de fondos con saldos de libre disponibilidad

New Plan Car

Los papeles de trabajo aportados por el Comité de Auditoria en su respuesta no
evidencian que la Auditorfa Interna haya verificado que el depésito que aparece en el extracto con
cddigo 10/59 se haya efectuado en efectivo por la suma de $ 10.000.
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constd que el auditor haya verificado los respectivos oficios judiciales que sustenten la excepcion
normativa -ver fs, 71-. Por ejemplo se menciona:

» Banco Provincia del Neuquén c/CO.PE.PA SRL, exceso en efectivo por $
- 80.239,60...

* Marrero R. c/Gruas y Montajes exceso en efectivo por $ 18 555,57.

Lo manifestado por el Comité de Auditoria en su respuesta (ver fs. 44/45) no

permite asegurar que efectud la verificacibn de la inclusién de los movimientos en el régimen
informativo.

b.3) Plazos Fijos

1) No surgieron procedimientos de auditoria tendientes a verificar la existencia de
movimientos fecha valor -ver fs. 71/2-.

La Auditoria Interna al dar cumplimiento a lo dispuesto por la Comunicacidén "A"
3556 y complementarias respecto de plazos fijos, no evidencié haber considerado el informe de la
auditoria de Tecnologia Informatica - Sistemas Aplicativos del Ciclo Inversiones (Caja de
Ahorro/Plazo Fijo) de fecha 14/08/01, y sdlo se respaldd en la nota que le remitiera la Gerencia dej
Sistemas - Area de Desarrollo.

A su vez, el Comité de Auditoria en su respuesta (ver fs. 45) solamente refiere la
imposibilidad del aplicativo de plazo fijo para generar movimientos de fecha valor, cuando

generalmente dichos movimientos se realizan en |a contabilidad y no en el aphcatwo que soporta el
inventario de dichos depdsitos.

" Finalmente, la auditorfa de sistemas, al revisar el aplicativo contable, mencioné que
existe la posibilidad de anular asientos de cualquier dia o mes, independientemente de quien efectlia
el ingreso de los mismos y que no existen restricciones en la baja, pudiéndose eliminar asientos de
meses Y ejercicios cerrados e informados al BCRA.

ciertos certificados de plazo fijo -ver fs. 72-. Ejemplos:

» Sade y otras UTE, certificado n° 363.624 por u$s 783.390.
» Tambores del Comahue S.A., acreditacién parcial por $ 24.615 en cuenta a la
vista, correspondiente al vencimiento del certificado n® 336.394 por u$s 73.587.

Las referencias mencionadas por el Comité de Auditoria en su respuesta (ver fs.
45) son imprecisas, ya que no describen concretamente los controles llevados a cabo para
corroborar que los casos observados estaban encuadrados en las disposiciones vigentes.

3) No se acredité que el auditor haya verificado el destino final de los fondos {segin
lo establece el punto h de la Comunicacion "A" 3605) de las disminuciones de saldos de depositantes)
de plazos fijos que se sefialan a continuacion (surgen de la comparacién de clientes de plazos fijos
que disminuyeron saldo enfre diciembre de 2001 y enero de 2002) -ver fs. 72/73-:

» Juzgado de 1° Instancia en lo Civil N° 1, disminucién por u$s 421.575,16.

extracciones en efectivo debido a la existencia de sentencias judiciales que asi lo detefmaron, No -

2) No consto el seguimiento posterior a su acreditacion en cuentas a la vista de

e Juzgado de 1° Instancia en lo Civil N° 2, disminucién por u$s 200.891,45.
1 f Pl :
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« Juzgado de 1° Instancia en lo Civil N° 5, disminucién por u$s 172.3 22, .
* Juzgado de 1° Instancia en lo Civil N° 8, disminucion por u§s 120.324362%. =
* Juzgado de 1° Instancia en lo Civil N° 4, disminucién por u$s 117.225,21,

+ Juzgado Laboral N° 3, disminucién por u$s 102.823,81.

* Juzgado Laboral N° 1, disminucién por u$s 61.669,28.

+ Juzgado de 1° Instancia en lo Civil N° 3, disminucién por u$s 60.781,51.

- La- Comunicacion "A" 3605, en el acépite plazo fijo, punto h, establecia el
seguimiento de las operaciones hasta que el dinero haya salido de la entidad.

Con relacién a los Juzgados, en las renovaciones de los plazos fijos, el auditor nol
dejé evidencia de haber visualizado el destino final de los certificados (reprogramacion, pase a

cuentas a la vista, transferencia a otra entidad, etc.) para poder concluir acerca de si los fondos
salieron de la entidad.

b.4) Otros Procedimientos

1) El auditor sefialo que las operaciones verificadas en la muestra seleccionada de

corresponsales en el exterior estaban encuadradas en las dlsposumones vigentes durante el perfodo
bajo analisis.

Respecto de las operaciones que se indican a continuacion no se evidencio la

Isentlflcamon de la norma que permite la realizacién de las mismas ni la realizacién de un analisis
obre el partlcular (ver fs. 74).

* Divisas depositadas en el Banco Creditanstalt para cubrir posicion por u$s 18.000
del 11/12/2001, efectuada con el Standard Chartered - New York.

= Pago de intereses y amortizacién del Programa Global Agropecuario por u$s
63.523,13 del 20/12/2001, efectuada con el Standard Chartered - New York.

* Ref. VC 807, por u$s 3.000 del 24/01/2002, efectuada con el Banco de la
Provincia de Buenos Aires - New York.

2) No se advirtié que el auditor haya verificado, para el periodo comprendido entre
diciembre de 2001 y enero de 2002, 1a existencia de variaciones en ofras cuentas de depésutos 0 en
partidas pendientes de imputacién - ver fs. 75-.

Los procedimientos observados fueron establecidos por la Comunicacién "A" 3556
y complementarias a los Comité de Auditoria,

Las consideraciones efectuadas por el Comité de Auditoria en su respuesta (ver fs.
47) no fueron indicadas por la Auditoria interna como una fimitacién de sus tareas, segun surge del
informe de Deloitte & Touche del 10/05/02 dirigido a la Auditoria Interna.

1.4. Procedimientos sustantivos

Evaluacion de la cartera crediticia

1) No consté la revisién de la morosidad de la cartera de consumo con
documentacién de respaldo (ver fs. 75/6).

El control de cobranzas efectuado durante el ciclo Préstamos de fecha 13/03[02' no
tuvo como objetuvo determinar el primer vencimiento impago y, con ello, el defecto de previsién, si
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correspondiese, de los clientes analizados sino el de cotejar que la informacion del sidtgry
CoN su correspondiente respaldo documental.

2) No constd la realizacion de procedimientos -comparacion de bases de deudores,

Fjemplo- tendientes a detectar clientes con operaciones refinanciadas no informadas por la entidad
(ver fs. 76)

1.5. Técnicas de muestreo

1} No surgi6 la justificacion de los parametros utilizados para la determinacion de;
las muestras selecclonadas (ver fs. 76). A modo de ejemplo se cita:

- Pruebas de cumplimiento efectuadas en altas y cobranzas de préstamos.
- Verificacion con documentacién de respaido de la existencia de préstamos,

efectuada en la revision de la sucursal Zapala (Informe N° 15 fechado e!
30/06/2002).

- Informe Comunicacién "A" 3651.

Los criterios adoptados para establecer los parametros de nivel de confianza, error|
tolerable y error esperado deben quedar explicitados en cada muestra seleccionada, de manera que
permita analizar la razonabilidad de los mismos.

2) No qued6 evidencia del criterio utilizado para [a seleccién de los casos a verificar
con documentacién de respaldo en los siguientes procedimientos realizados en cumplimiento de Io
dispuesto por la Comunicacion "A" 3556 y modificatorias -ver fs. 77-:

Caijas de ahorro:

- Extracciones mayores a $ 1500 en 12/2001 de cuenta haberes, excepto
movimientos de los dias 03 al 10/12/2001.

- Extracciones mayores a $ 1000 en 12/2001 de cuenta comin, excepto
movimientos de los dias 03 al 10/12/2001.

- Extracciones mayores a $ 2500 y en forma acumulada de $ 3500 en 01/2002 de
cuenta haberes.

- Extracciones mayores a $ 1200 y en forma acumulada de $ 2200 en 01/2002 de
cuenta comun. \

Cuentas carrientes y cajas de ahorro:

Procedimientos sobre los movimientos de fecha valor en cuentas corrientes y cajas
de ahorro.

Sobre las muestras observadas en los papeles de trabajo, no quedaron exphmtados
los criterios de seleccidn (azar, significatividad, etc.) utilizados en cada una de ellas.

3) En la revision del ciclo Préstamos el auditor analizé muestras obtenidas mediante
[a utilizacién de muestreo de variables para realizar pruebas de cumplimiento de controles, cuando

de acuerdo con la naturaleza del procedimiento debi6 haber utilizado muestreo por atributos (ver fs.
78/9).

2. Comité de Auditoria:
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a) No const6 que el Comité de Auditoria haya llevado a cabo accioh iehids a)
regularizar de forma.definitiva los siguientes aspectos -ver fs. 79-: R

. Atrasos en la presentacién del régimen informativo al BCRA.
« Desactualizacién y/o inexistencia de manuales de procedimientos. A modo deJ
ejemplo se cita: Préstamos, Contabilidad, Sucursales, Comercio Exterior, Bienes de
~Uso y Diversos, Recursos Humanos, Asesorfa Legal, Preparacién.de.Informacion al

BCRA y Gerencia Financiera.
* Observaciones y reclamos de antigua data sin solucionar, calificados de alto
riesgo en las planillas de seguimiento. Ejemplos:

~ Clientes sin calificar o con calificacién vencida.

- Clientes con operaciones otorgadas con exceso de facultades.

- Existencia de legajos desactualizados en sucursales.

- Errores en la situacion de los clientes de la cartera de consumo.

- Discrepancias en la previsién de los clientes de la cartera de consumo.

Las observaciones detalladas a modo de ejemplo fueron formuladas, en su

oportunidad, por la SEFyC y las Auditorias Interna y Externa, siendo muchas de ellas de antigua
data.

En las actas de reuniones el Comité de Auditoria no dejd una evidencia clara de
acciones concretas tendientes a solucionar las observaciones que se fueron formulando.

Muchas observaciones tuvieron su origen en la faita de remision de informacién en
tiempo y forma al BCRA y en la existencia de manuales de procedimientos desactualizados, lo cual
expuso a la entidad a riesgos derivados de un ambiente de control interno inadecuado y a la falta de
resguardo apropiado de su activo principal, que es la cartera crediticia.

En este marco, a pesar de la existencia de circunstancias coyunturales, el Comité
de Auditoria no puede dejar de abordar adecuadamente las debilidades de control interno. Estas
circunstancias, en un escenario de controles internos débiles, profundizan tales debilidades.

Las observaciones sefialadas formaban parte de la planilla de seguimiento de
observaciones pendientes de regularizacion al 28/02/2003.

b) Subsistieron importantes debilidades relacionadas con el ambiente de control
interno del area de tecnologia informatica y con los sistemas de informacion, cuya prolongacién en el
tiempo denotd un inadecuado seguimiento y participacion por parte del Comité de Auditoria. Entre las
debilidades subsistentes pueden sefialarse las siguientes (ver fs. 80/1):

- Seguridad fisica y continuidad del procesamiento: la entidad no conté con un plan
de continuidad de negocios formal; existian tareas referidas a la generacidn de resguardos de datos|
realizadas por el area de Administracion de Datos.

Las debilidades sefialadas provenian de ejercicios anteriores y se mantuvieron &
pesar de que en noviembre de 2002 se produjo un cambio de sistemas. Lo manifestado por el
Comité de Auditoria en su respuesta (ver fs. 50/51), si bien evidencia un seguimiento de los temas,
también corrobora las debilidades del mismo, ya que las deficiencias continuaron sin solucién (plan
de continuidad de negocios) o habrian sido regularizadas (resguardo de datos) mas de un ano
después de la implementacién del nuevo sistema.

- Seguridad légica y acceso a los datos: no estaban definidos los procedlmtentos de
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administracién y control de las distintas plataformas; el ambiente Wang no contaba con facilidades
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que permitan la implementacion de parémetros de seguridad solicitados en la Co }U%%"'ﬁ ; """A"

3198; en el ambiente Windows NT existian usuarios desvinculados de la entidad que est
en el sistema (ver fs. 81).

Las debilidades sefialadas provenian de ejercicios anteriores y durante el ejercicio

2002 no fueron regularizadas. Cabe aclarar que las mismas formaban parte de Ias observacnonesl
-pendientes-de solucién-al-28/02/03.- -

El Comité de Auditoria refirié el estado actual de las observaciones, respecto de las
cuales corresponde sefialar que las acciones llevadas a cabo fueron realizadas fuera del periodo
bajo analisis (01/01/02 - 31/12/02) -ver {s. 51/52-.

- Durante el ejercicio se implemento el Sistema Bantotal sin que se adoptaran.las
medidas de seguridad necesarias para impedir o mitigar errores, con el consiguiente impacto en la

Estructura de control interno de la entidad -ver fs. 82-, Entre los problemas detectados se sefialan los
iguientes:

» Al momento de la implementacién no se pudo realizar una evaluacion total -
profunda de la funcionalidad de los médulos y transacciones que se incorporaron en.
produccion el 25 de noviembre de 2002 (por ejemplo: recaudaciones mixtas en
pesos y lecops) y no se habian implementado algunos médulos sensibles (por
ejemplo: BCRA).

* La fase de preparacion de documentacion para remitir a las sucursales se realiz6
en forma apresurada, sin tener en cuenta aspectos de comunicacién oportuna a los
usuarios finales con el tiempo necesario para interiorizarse del material -ver fs. 83-.

+ Se observaron problemas de capacitacion, denotados en el hecho de que no
sabian como cargar ciertas transacciones.

* De los controles realizados sobre la migraciéon de datos, se pudieron detectan
registros que no fueron migrados -ver fs. 84-.

* Problemas de perfiles definidos inadecuadamente.

* Problemas de parametrizacién y funcionalidad de los médulos, se observaron
falencias en el funcionamiento de las aplicaciones.

Es responsabilidad del Comité de Auditoria realizar el seguimiento de la
implementacién de las recomendaciones de modificacidn a los procedimientos -ver fs. 85-.
En la entidad bajo andlisis, las debilidades en los sistemas constituyeron
historicamente una de las mayares deficiencias. Por ello, el Comité de Auditoria debid realizar un
cabado seguimiento del proceso de implementacion del Sistema Bantotal, de modo que permita

lertar sobre la existencia de falencias como las descriptas en la observacion y minimizar los
problemas al momento de su implementacion.

No surgi6é de las actas del Comité de Auditoria que se haya realizado la tarea
descripta.

La respuesta del Comité de Auditoria (ver fs. 52/55) hace referencia a loj
manifestado por la Gerente del proyecto respecto a los problemas suscitados durante la
implementacion, y las acciones tomadas con posterioridad a ia misma.

Lo observado se refiere a la actuacion del Comité de Auditorfa en cuanto a la
preparacion para una adecuada implementacion del sistema, por lo que lo sefialado no responde a
las observaciones formuladas -ver fs. 85-.
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- No consté en las actas del Comité de Auditorfa nros. 69, 70 yv‘\iﬂue,sé, "
efectuado un seguimiento de las debilidades de control interno pendientes, incluidas en

TatRaflila de
observaciones pendientes y con plan de reguiarizacion” -ver fs. 85/87-. '

N TN
,

POLIO

A partir del Acta n° 57 de febrero de 2002 se establecié la planilla arriba aludida, la
cual constaba, entre otros elementos, del emisor, la observacion, el grado de riesgo, plan de
regularizacion, . estado.--de- la- observacién, -seguimiento-de -auditoria—-y la—préxima--revision.- Tal
metodologia fue seguida uniformemente por el Comité de Auditoria hasta el Acta n° 68.

Desde el Acta n° 69 hasta la n° 71 -en la cual se tom& conocimiento de la
contratacion un nuevo estudio- no se dejé evidencia de |a aplicacién de la metodologia mencionada.

De la metodologia implementada por el Comité surge que la mera toma de
conocimiento del sector auditado no implica haber efectuado adecuadamente el seguimiento de I
observacién, ya que el Comité no consideré el efecto sobre el grado de riesgo informado
originaimente, o si el estado de la observacion al persistir en el tiempo exige el pedido de un plan de
regularizacion, si se realizard una revision particular para verificar la regularizacién manifestada pof
el sector auditado o si se efectuara en una auditoria futura de acuerdo con la planificacién de la|
Auditoria Interna, y toda otra accién que impligue un adecuado seguimiento.

A su vez, el Comité de Auditorfa indicé que en el acta n° 71 no efectud un
iseguimiento del estado de las observaciones. :

Ademas, el Comité de Auditoria no diagramé una accién correctiva tendiente a Ia
resolucion oportuna de temas como {ver fs. 87): .

- Monitoreo de disposiciones del BCRA en materia de restriccién a las disponibi-
lidades de efectivo, tratado en actas n° 56 del 31/01/2002 y n° 58 del 26/03/2002.

De lo manifestado por el Comité de Auditoria en su respuesta (ver fs. 56) surge que
no existen evidencias de que en actas posteriores a la n° 59 se haya efectuado un plan de
regularizacion respecto a lo manifestado por la Gerencia de Auditoria. Dicha Gerencia refirié que
habia aspectos sin resolver, sin perspectivas de solucién, con el consiguiente desorden operativo Y
administrativo, y solicité que se informen los avances al Comité de Auditoria.

- Reprogramacién de depdsitos, tratadas en actas nros. 57 del 26/02/2002, 58 del
26/03/2002 y 59 del 30/04/2002 -ver fs. 87-.

‘ - Informe Comunicacién "A" 3556 Otros Procedimientos y Auditoria de Sistemas,
tratado en acta n° 60 del 16/05/2002. '

- Desafectacion de depdsitos reprogramados, tratada en acta n° 61 del 28/05/2002.

De lo manifestado por el Comité (ver fs. 57) surgen los procedimientos realizados
por las distintas éreas de la entidad (Auditoria Interna, Gerencia General), pero no consta la

realizacién de un seguimiento por parte del Comité de Auditoria evidenciado en las actas sucesivas &
la mencionadas -ver fs. 88-.

- Gratuidad de transferencias, tratada en acta n°® 65 del 31/07/2002 referida
transferencias pendientes de visualizar con documentacion respaldatoria no entregada por-las
Sucursales, como para aquellas en las que se identifico el cobro de comisién -ver fs. 88-.
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No se pudo verificar en las actas del Comité que se hublera\factugqpf un
seguimiento del tema y que se haya considerado que, con la emisién de la norma interna, &l fema sel
encontraba regularizado. A su vez, cabe sefialar que el cobro de comisiones no estaba permitido, pon
lo que, no obstante el monto involucrado en cada operacion, se debié encarar un seguimiento .dei

tema, incluyendo, llegado el caso, la adopcnon de medidas tendientes a la restitucién de los fondos A
ver fs. 89-,
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- Mowmlentos fecha vanr de cuentas corrientes, tratados en acta n° 65 del
31/07/2002 referida a documentacion respaldatoria de dos casos que se encontraban pendientes de
entrega por las sucursales. Respecto a los movimientos fecha valor de caja de ahorros un caso se
encontraba pendiente de entrega por la sucursal Plottier -ver fs. 98-; con relacion a dicho caso, de la
respuesta del Comité (ver fs. 58) no surgi6 la realizacién de un seguimiento det aspecto observado.

El periodo infraccional comprende desde el 01/01/02, fecha de inicio del periodo
bajo estudio, hasta el 31/12/02, fecha de finalizacion del mismo.

2. A los fines del tratamiento de los argumentos esgrimidos por las defensas
presentadas, relacionados con los hechos reprochados en el presente sumario, procede remitirse a
los conceptos volcados en el Informe N° 381/1589/06, el cual forma parte integrante de la presente.

3. En consecuencia, ante la suma de elementos de prueba pormenorizados en la
propuesta de cargos, los cuales no han sido desvirtuados por las defensas presentadas en autos, se
tiene por comprobado el cargo formulado referide a la "Incumplimiento de las Normas Minimas sobre]
Controles Internos”, en transgresion a las Comunicaciones "A" 2525, CONAU 1-212, Anexo |., "A"
2529, CONAU 1-214, Anexo 1l, puntos 3, 3.4., Anexo lll, "A" 3556, y "A"3605; con excepcién del

hecho aludido en el tercer parrafo del punto 3.42. de dicho informe N° 381/1589/06, que no se o
tiene por acreditado.

4. Que, habiéndose analizado los hechos configurantes de la imputacidn formuladal
de acuerdo con las constancias de autos, se ha tenido por probado el cargo reprochado;
consecuentemente, cabe efectuar la atribucién de responsabilidades a las personas sumariadas,
teniendo en cuenta especiaimente respecto de las personas fisicas, los periodos de actuacion dentro
del lapso en que se produjeron los hechos constitutivos del ilicito acreditado.

l. BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A., Luis Alberto MANGANARO °
(Presidente, 09.08.01/31.12.02), Carlos Alberto SANDOVAL (vicepresidente, 09.08.01/31.12.02), y
Rubén ANDRIAN (Director, 09.08.01/31.12.02).

1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad del BANCO PROVINCIA DEL]
NEUQUEN S.A. y de los inculpados Luis Alberto MANGANARO, Carlos Alberto SANDOVAL y Rubén
ANDRIAN, a quienes se les imputa e! cargo formulado en el presente sumario; destacandose que a

las personas fisicas se les atribuye presunta responsabilidad por los hechos infraccionales en el
ajercicio de sus funciones directivas.

2. La situacién de los nombrados sera tratada en forma conjunta, en razén de haber
efectuado idénticas defensas en una misma presentacion; en virtud de la igual condicidon de las
personas fisicas, dado su caracter de integrantes del 6rgano directivo, el cual, a su vez, representa a

la entidad, y sin perjuicio de las diferencias que pudieran resultar respecto de la situacion partlculan
de cada uno de ellos.

3. En su defensa (fs. 200, subfs. 1/59) manifiestan que de las constancias
exist;.-ntes en I%actuaciones se desprende que no existié perjuicio alguno para la entidad, ni para el
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BCRA, ni para el Estado Provincial o Nacional, ni para terceros en general; agregan:que#h o
presente sumario carece del debido proceso y no respeta el derecho de defensa, toda vez que se
aprecian imprecisiones en las observaciones reprochados, no existiendo, ademéas, exactitud en los
periodos de actuacién de cada uno de los sumariados, tal como lo demuestra la superposicion de

desempefios entre las prevenidas LLedo y Lara; sostienen por ofra parte que no existe conducts
reprochable a ninguna de las personas sumariadas.

~ Finalmente efectdan reserva del caso federal.

4. Con respecto al cuestionamiento que las defensas efectian del presente procesol
sumarial invocando falta del debido proceso, de precisién en las anomalias reprochadas y periodos
de actuacién de los sumariados, procede destacar que no tiene dicha afirmacién basamento alguno,
puesto que no sélo del informe N° 381/090/05 (fs. 144/157), sino también de la Resolucién de
apertura sumarial N° 57/05 (fs. 158/159), surge que la transgresién imputada lo ha sido describiendo)
los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y, sobre todo, el material en
apoyo de ellos, advirtiéndose que los datos personales de cada una de las personas sumariadas,
incluyendo sus respectivos periodos de actuacién, obran a fs. 2/3 y fs. 15 subfojas 3, tal como lo
refiere el informe de cargos a fs. 157, 2° parrafo; razén por la cual dicho derecho de defensa se
encuentra completamente a salvo, pudiendo ejercerto a través de los medios legales a su alcance,
mediante efectivo descargo, ofrecimiento de prueba, alegacion sobre el mérito de la que se produzca
y, finalmente, mediante las vias recursivas previstas en la Ley N° 21.526, contra el acto

administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial y la responsabilidad que pudiera caber a las
personas involucradas. :

§. En cuanto a la carencia de perjuicios a terceros, argiiido por las defensas
respecto de los hechos que se reprochan, es de indicar que esas circunstancias no constituyen
requisitos necesarios para la configuracién infraccional, por lo que dichos argumentos esgrimidos|
para desvirtuar ia ilicitud de los hechos imputados resultan irrelevantes.

6. Con respecto a la determinacién de la responsabilidad . que cabe a .io\<>J
sumariados en su condicién de integrantes del érgano de direccién de la entidad, procede sefialar]
que las mismas se fundamentan en lo preceptuado expresamente por la Comunicacion “A” 2525,
CONAU 1-212, Anexo, Apartado |. Punto 2 y Apartado II. Punto 2.1. y 3.2.

Asimismo, se impone destacar que los sumariados, en razoén de su funcion directival
participaron, a través de sus conductas indebidas, en la transgresion de la normativa aplicable: en
materia financiera, ocasionando'a su vez la atribucién de responsabilidad a la persona juridica v,
ademas, mereciendo los sumariados reproche en virtud de haberse desempefiado incorrectamente
como miembros de su 6rgano de conduccion.

7. Por ofra parte, cabe considerar que los hechos que configuran el cargo imputadoj
tuvieron lugar en el BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. siendo producto de la accién u
omision de sus 6rganos representativos. Asi, habida cuenta que la persona juridica sélo puede
actuar a través de los ¢rganos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede
haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para
actuar en su nombre (Cfme.. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2.128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan c/Bco. Central
s/Resolucion 214/81"), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su
responsabilidad en tanto contravienen a la Ley y a las normas reglamentarias de la actividad
financiera dictada por este Banco Central dentro de sus facultades legales.
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8. En consecuencia de todo lo expuesto, considerando las circunstancias descripta
en la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia de las anomalias imputadas, las que n
han podido ser desvirtuadas por las defensas, procede atribuir responsabilidad al BANC
PROVINCIA DEL NEUQUEN. S.A.,-en-virtud- de- lo-expresado-en-el- -precedente punto 6:;-y-a lo
sefiores Luis Alberto MANGANARO, Carlos Alberto SANDOVAL y Rubén ANDRIAN por el cargo
formulado en el presente sumario, con la salvedad hecha en tercer parrafo del punto 3.44. del
apartado |, del Informe N° 381/1589/086, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

9. Prueba: se remite a lo expresado en el Informe N° 381/1589/06 que integra la
presente, y en donde fueron tratados, con mayor detalle, los argumentos sobre la cuestién de fondo.

lll. Néstor Dario DEL CAMPO (Director e Integrante del Comité de Auditoria,
09.08.01/31.12.02), Oscar Ralil OLIVA (Director e Integrante del Comité de Auditoria, 09.08.01/
31.12.02), y José Manuel OSER (Director e integrante del Comité de Auditoria, 09.08.01/31.12.02).

CAMPO, Oscar Rall OLIVA y José Manuel OSER, a quienes se les imputa el cargo formulado en el
presente sumario; destacandose que se les endilga presunta responsabilidad por los hechos|
infraccionales en razén de su doble caracter de directores e integrantes del Comité de Auditoria.

2. La situacion de los nombrados sera tratada en forma conjunta, en razén de haber,
efectuado idénticas defensas en una misma presentacién y en virtud de su igual condicién de]
integrantes del Comité de Auditoria y, a su vez, en su calidad de miembros del érgano directivo, sin

perjuicio de las diferencias que pudieran resultar respecto de la situacion particular de cada uno de
" ellos.

3. Teniendo en cuenta que las manifestaciones de su defensa (fs. 200, subfs.
1/59) son coincidentes con las volcadas en el punto 3. del precedente considerando Il -por tratarse
de descargos efectuados en forma conjunta- procede remitirse a dicho apartado 3., en donde fueron
resefiados los argumentos de los incoados.

4. En virtud de Ias mismas razones expuestas, cabe también enviar a los puntos 4.
y 5. del anterior considerando I, en donde han sido rebatidos debidamente cada uno de los
conceptos defensivos invocados por los sumariados.

5. Asimismo, con respecto a la determinacion de las responsabilidad que corres-
ponde a los incoados en su caracter de integrantes del Comité de Auditoria, se impone resaltar que
las mismas encuentran basamento en lo preceptuado expresamente por la Comunicacién “A” 2525,
CONAU 1-212, Anexo, Apartado |. Punto 2. y Apartado lI.

En cuanto a la reserva federal efectuada, no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular.

6. En consecuencia de todo lo expuesto, considerando las circunstancias descriptas
en la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia de las anomalias imputadas, las que no
han podido ser desvirtuadas por las defensas, procede atribuir responsabilidad a los sefiores Néstor
Dario DEL CAMPO, Oscar Raul OLIVA y José Manuel OSER, por el cargo formulado en el presente;
sumario y con Ia salvedad hecha en el tercer parrafo del punto 3.44. del apartado |, del Informe N°

1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los encartados Néstor Dario DEL].
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7. Prueba: se remite a lo expresado en el Informe N° 381/1589/06 que integra ia
presente, y en donde fueron tratados, con mayor detalle, los argumentos sobre la cuestion de fondo.

~IV."Sonia Mabel LARA (Responsable Auditoria Interna € Intégrante del Comité de
Auditoria, 01.11.02/31.12.02) y Teresa LLEDO (Responsable Auditoria Interna e Integrante del
Comité de Auditoria, 09.08.01/ 01.11.02).

1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de las prevenidas Sonia Mabel
LARA y Teresa LLEDO, a quienes se les imputa el cargo formulado en el presente sumario;
destacandose que se les endilga presunta responsabilidad por los hechos infraccionales en razén dej
su carécter de responsables de la Auditoria Interna e Integrantes del Comité de Auditorfa.

2. La situacion de las nombradas sera tratada en forma conjunta, en virtud de su
misma condicién de responsables de la Auditoria Interna e integrantes del Comité de Auditoria, sin
perjuicio de las diferencias que pudieran resultar respecto de cada una de ellas.

3. Teniendo en cuenta que las manifestaciones de sus defensas (fs. 200, subfs.
1/59) son coincidentes con las voicadas en el punto 3. del considerando Il. -por tratarse del mismo
descargo efectuado conjuntamente con la sumariada LARA y al cual adhiere la prevenida LLEDO (fs.
197, subfs. 1/32)- procede remitirse a dicho apartado 3., en donde fueron resefiados los argumentos
de los encartados comprendidos en la misma presentacion. Por su parte, la -encartada LLEDO
expresa en su defensa que no ha existido negligencia ni culpabilidad en su persona y que jamas fue
evasiva y que, vislumbrando la imposibilidad de dar cumplimiento en fecha a los vencimientos, el
BPN propuso un plan de regularizacion de las observaciones que fuera rechazada por el BCRA con
fecha 21.5.04. Pero, agrega, finalmente la entidad con fecha 13.7.2004 efectia una propuesta de
saneamiento de las observaciones, la cual es aceptada por el BCRA, quien comunica la aprobacion
de la mencionada propuesta por nota obrante a fs. 143.

4. En virtud de las similares razones oportunamente expuestas, cabe también
enviar a los puntos 4. y 5., en lo pertinente, del considerando Ii, en donde han sido rebatidos
debidamente cada uno de los conceptos defensivos invocados por las sumariadas.

5. Sin perjuicio de lo expuesto en el punto precedente, procede referirse a la
eventual responsabilidad que pudiera caberle a la encartada Sonia Mabel LARA, con relacién a las
infracciones que le fueran reprochadas en autos.

Al respecto, es del caso sefialar que los hechos que configuraron la imputacién
formulada, se produjeron entre el 01/01/02 y el 31/12/02, es decir, que la consumacion de las
mencionadas irregularidades se prolongaron a lo largo de 365 dias. Frente a este extenso periodo
infraccional la sumariada resultaria alcanzada apenas por un lapsc de 60 dias. En virtud de elio,
este exiguo periodo de actuacion de la sefiora LARA, dentro del prolongado lapso en que se
cometieron las anomalias objeto de Ia imputacién sumarial, debe considerarse como insuficiente,
para poder advertir, oponerse o revertir dicha situacién irregular; razén por la cual procede desligar
a la sumariada de toda responsabilidad.

6. En cuanto a la determinacion de la responsabilidad que corresponde a la incoada
Teresa LLEDO en su caracter de responsable de la Auditoria Interna, se impone resaltar que las
mismas encuentran fundamento en lo preceptuado expresamente por la Comunicacion “A” 2525,
CONAU 1-212, Anexo, Apartado |., Punto 2. y Apartado Il., Punto 2. :

e L
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Con respecto a la reserva federal efectuada, no corresponde aNg
expedirse sobre el particular.

7. En consecuencia de todo lo expuesto, considerando las circunstancias descripta
en la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia de las anomalias imputadas, las que no
han podido ser desvirtuadas por las defensas, procede atribuir responsabilidad a la incoada Teresa
LLEDO,.por el cargo.formulado en-el presente-sumario-y-con-la-salvedad-hecha -en-el-tercer-parrafo
del punto 3.44. del apartado |, def Informe N° 381/1589/06, en razén del deficiente desempefio en su
condicién de responsable de la Auditoria interna, debiendo ponderarse a los efectos de la graduacidn|
de la sancién a aplicar, tanto su relacién de dependencia con la entidad, cuanto su menor periodo dej
actuacion. Asimismo, corresponde absolver a la sefiora Sonia Mabel LARA por el cargo que le fuera

imputado en estas actuaciones sumariales, en razon de las circunstancias expresadas en el prece-
dente punto 5.

8. Prueba: se remite a lo expresado en el Informe N° 381/1589/06 que integra la
presente, y en donde fueron tratados, con mayor detalle, los argumentos sobre la cuestién de fondo.

Sistemas e Integrante del Comité de Auditoria, 01.01.02/27.12.02).

1. Que, en primer término, cabe sefalar que el nombre completo del nombrado es

tal como figura en el titulo, a tenor de las constancias obrantes en la escritura de poder que luce
agregado a fs.171, subfs.2/4.

Procede esclarecer la eventual responsabilidad del inculpado Daniel Héctor
ZUBILLAGA, a quien se le imputa el cargo formulado en el presente sumario; destacandose que se|
le atribuye presunta responsabilidad por los hechos infraccionales en razén de su caracter de
responsable tercerizado de la Auditoria Interna de Sistemas.

2. Que en su descargo de fs. 196, subfs. 1/16 el sumariado plantea una suerte de
falta de accién o de legitimacion pasiva respecto de su persona, en virtud de que no resultaria
aplicable el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras al profesional independiente; en tal sentido
expresa que, en tanto fue contratado para realizar tareas de auditoria interna, no resulta alcanzado|
como sujeto de dicho cuerpo legal, por lo cual, no existiendo norma alguna que permita aplicarle el
régimen sancionatorio, solicita sea excluido del presente sumario.

la propuesta sumarial se alude a "..paufas interpretativas dispuestas por la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias..." referentes al ejercicio de la accién sumarial {(fs. 156) y, a su
vez, atento a que en el capitulo IV. Resumen General, inc. ¢) del mismo informe de cargos (fs. 157)
e sefiala que "La apertura de sumarios en lo financiero cae bajo la égida de la Resolucién de
Directorio N° 474 del 06.08.98" solicita que tales instrucciones o disposiciones sean agregadas a
stas actuaciones, cuya carencia traeria aparejada la nulldad de las imputaciones por afectar su
erecho de defensa.
También efecttia un planteo de nulidad contra Ia Resolucion N° 57/05 en razén de
ue las presunta infracciones se enuncian en forma genérica, al igual que la referencia que se hace
respecto de los imputados y, asimismo, en razéon de que las supuestas anomalias no generaron
perjuicio alguno a la entidad ni a terceros.
Con relacion a su desempefio como auditor 1nterno de sistemas tercerizado,
manifiesta que sus informes, confeccionados en el marco de las tareas para las que fue contratado,
ontenian la identificacién de las deficiencias detectadas y la propuesta para su solucién; sefiala que
las observaciones efectuadas en "sus informes y reflejadas en las Actas del Comité de Auditoria, son

V. Daniel Héctor ZUBILLAGA (Responsable tercerizado de Auditoria interna dej.

N
Por otra parte, dado que en el capitulo |ll. Sujetos del Sumario, segundo parrafo, dé, -

: prec:samente Ias que Iuego son levantadas por la Inspeccién del Banco Central, dando motivo a este| |
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umario” (sic.); en fal sentido, transcribe, en su parte pertinente, una serie de actas Wﬁor el
Comité de Auditoria en donde constan dichos informes. En virtud de dichas circunstancias, sostiene
ue su desempefio como Auditor interno de Sistemas en su relacion contractual, se ajusto, amplia y
atisfactoriamente, a las obligaciones estipuladas y en un todo de acuerdo con la normativa vigente;

- fazon por la cual, reitera que no le cabe responsabilidad alguna por el cargo formulado en el presente
umario.

Acerca de los hechos que fueron objeto de tratamiento en el Considerando |, y en
particular, sobre el punto 1.1. -Evaluacion del control interno del Ciclo Préstamos- expresa que a
tenor de propios términos de la formulacidn de cargos surge que "No surgieron evidencias de
procedimientos operativos tendientes a verificar la veracidad e integridad de la informacién contenida
en las distintas bases de préstamos, a fin de mitigar las_debilidades informadas por Auditor_de
Sistemas en cuanto al proceso de consolidacién de deudas”. (sic.), agregando que, conforme se
desprende del andlisis hecho a la respuesta dada por la entidad, ha quedado claro que "...dada la
naturaleza de las observaciones alli emitidas,...]a_ Auditoria _Interna debid haber realizado
lprocedimientos adicionales tendientes a adquirir confianza en las bases suministradas” (sic.).
Con relacion al aspecto referido a la evaluacién del control interno del Ciclo Lavado
de Dinero, amén de las argumentos del sefior ZUBILLAGA volcados en el punto 3.3. del apartado |.
del Informe N° 381/1588/06, manifiesta que dentro de sus tareas estaba la de "verificacion que la
entidad elabore la base de datos de acuerdo a las disposiciones del BCRA" (sic.) sefialando que en
los resultados expuestos en el informe como "Andlisis de Integracién y Anélisis de Operaciones”, se
ponia en evidencia la apiicacién de los procedimientos operativos que en la formulacién de cargos se
considera como faltantes. _ -
Referente a la observacidn formulada como punto 1.3. a) General, del
considerando I, manifiesta en el Andlisis de Respuesta de Control de Auditores se expresa que quien
era responsable de las irregularidades observadas por el Banco Central era la Auditoria Interna, no
resultando entonces pasible de reproche alguno.
Respecto de la irregularidad imputada como punto b.4) Otros Proced!mientos del
considerando |, sostiene que en el Andlisis de Respuesta de Control de Auditores surge que la|
observacién se motiva en la falta de exhibicion de papeles de trabajo por parte de la Auditoria]
Interna, no siendo infraccion atribuible a su persona.
Con referencia al punto 1.4. Procedimientos Sustantivos, del considerando |,
advierte que no se trata de un aspecto que quepa atribuirle, por cuanto no encuadra deniro de. las
tareas que le fueran encomendadas, correspondiendo a procedimientos propios de la Auditoria
Interna del Banco.
Finalmente efectiia reserva del caso federal.

3. En primer término, procede hacer referencia al argumento del sumariado que
pretende no resuitar alcanzado por el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras, ni por norma alguna
que lo pueda involucrar en un proceso sancionatorio, se impone destacar que no [e asiste razon al
sefior ZUBILLAGA, toda vez que la Comunicacion "A" 2525, en el segundo parrafo dei punto II,
apartado 2.1. del Anexo |, modificado por la Comunicacién "A" 2553, Circular CONAU 1-219 -Normas|
Minimas sobre Controles internos- establece, en su parte pertinente, que: "...Cuando se hubiesen
delegado estas tareas en un profesional independiente, éste (o bien el responsable del equipo
cuando se tratara de varios profesionales) deberd integrar el Comité de Auditoria de la entidad"; y, en
concordancia con esta disposicién, el mismo punto Hl, apartado 2.1., del Anexo 1, en el cuarto parrafo
prescribe que: "..Los incumplimientos a las Normas Minimas sobre Controles Internos harén
pasibles a los integrantes del Comité de Auditoria de las sanciones previstas por el articulo 41 de fa
! ey de Entidades Financieras...", razén por la cual, no cabe duda alguna de que el encartado, en su
calidad de profesicnal independiente e integrante de! Comité de Auditoria, se encuentra expresa-
mente comprendido por el régimen sancionatorio previsto por dicho cuerpo legal.

o« (L)
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4. Con respecto a la falta de incorporacion al sumario de las pauta”sémum’ *én el
segundo parrafo del precedente punto 2., cuya carencia -segin el sumariado- afeCta;hU'd);‘echo '
de defensa y la consecuente nulidad de las imputaciones, cabe sefialar que, tanto las "pautas|
interpretativas referidas al ejercicio de la accién sumarial”, cuanto la "Resolucién N° 474/98", citada
en informe de cargos, constituyen instrucciones de orden estrictamente interno y que resultan
irrelevantes para el sumariado, toda vez que no tienen relacién con el objeto a sustanciar, por lo qu
tampoco-implican menoscabo de su derecho de-defensa. Enigual sentido; con relacién al planteo d
nulidad que efectia el encartado invocando la falta de precisién tanto de las anomalias reprochada
cuanto de la actuacion que le cupo a cada sumariado, procede destacar que no tienen dicha
afirmaciones basamento alguno, puesto que no sélo de! informe N° 381/090/05 (fs. 144/157), sin
tambien de la Resolucién de apertura sumarial N° 57/05 (fs. 158/159), surge que la transgresion
imputada lo ha sido describiendo los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violada
y, sobre todo, el material en apoyo de ellos, advirtiéndose que las funciones ejercidas por cada unaj
de las personas sumariadas, incluyendo sus respectivos periodos de actuacion, obran a fs. 2/3 y fs.
15 subfojas 3, tal como lo refiere el informe de cargos a fs, 157, 2° parrafo; razon por la cual dicho
derecho de defensa se encuentra completamente a salvo, pudiendo ejercerlo a través de los medios|
legales a su alcance; mediante efectivo descargo, ofrecimiento de prueba, alegacién sobre el méritol
de la que se produzca vy, finalmente, mediante las vias recursivas previstas en la Ley N° 21.526,

contra el acto administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial y la responsabilidad que pudiera 4
caber a las personas involucradas.

En cuanto a la carencia de perjuicios a terceros, argtiido por el sumariado respecto
de los hechos que se reprochan, es de indicar que esas circunstancias no constituyen requisitosJ
necesarios para la configuracion infraccional, por fo cual, los argumentos esgrimidos para desvirtuar
|z ilicitud de los hechos imputados resulfan irrelevantes.

Por lo expresado, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar Ia
validez de la resolucion impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad intentado.

5. Con relacién a la eventual responsabilidad que pudiera caberle al incoado
ZUBILLAGA, en virtud de las tareas de auditoria interna que le fueran delegadas por la entidad,
procede efectuar el siguiente analisis a fin de determinar cuéles de las irregularidades acreditadas en
el considerando |, encuadran dentro del dmbito de obligaciones y labores a su cargo y, a su vez, si
corresponde atribuirle responsabilidad por su actuacion en su calidad de profesional independiente.

6. En la primera observacion reprochada -evaluacién del control interno del Ciclo
Préstamos- puede apreciarse que, segun surge de la propia formulacién de la imputacién, las
debilidades contenidas en las distintas bases de préstamos fueron debidamente informadas a los
fines de su saneamiento y dentro del marco de desempefio del encartado como Auditor Interno
contratado, por cuya razon, en lo referente a este aspecto se encuentran debidamente
cumplimentadas ias obligaciones a su cargo; por lo cual, no cabe atribuir responsabllldad al suma-
riado por dicha observacion.

7. Con relacién al topico referido a la evaluacién del control interno del Ciclo Lavado
de Dinero, es del caso sefalar que los pormenores de esta anomalia, en lo que hace a los|
jargumentos defensivos y sus respectivas contestaciones, fueron objeto de tratamiento en los puntos
3.3. y 3.4. del apartado |. del Informe N° 381/15689/08, luego de cuyo andlisis se concluyera que 1a
observacion imputada se encuentra acreditada |

No obstante ello, y con relacién al marco de tareas que el incoado expresa que le
fueron delegadas, de manera acotada, sobre ese particular, se impone poner de resalto que, a la luz
de las materias convenidas en el contrato celebrado entre la entidad financiera y la firma Deloitte
Touch que contlene Ig\s labores delegadas al Auditor Interno ZUBILLAGA, surge que sus tareas n
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solamente se limitaban a lo expresado en el cuarto parrafo del precedente punto 2., sino¥higiamBien
tenia a su cargo, conforme surge del aludido contrato, la "Verificacion de la implementacion de un
procedimiento para asegurar la generacién y almacenamiento de informacién correspondiente g
personas involucradas en transacciones inusuales, sin justificacion econdmica o juridica o del
innecesaria complejidad y su remisién en tiempo y forma al BCRA." y "Verificacion de que la entidad
haya elaborado programas de prevencién del lavado de dinero que incluyan el disefio de politicas,

fs. 196, subfs. 28); por lo cual, cabe concluir que la observacion del caso, en tanto cae dentro de la
orbita de actuacion del inculpado, le es atribuible al sumariado.

8. En lo que respecta al tépico del punto 1.3. -a) Aspecto general - puede
apreciarse que, seglin surge de ia propia formulacién de la imputacion, las debilidades generadas por
la carencia de evidencias de procedimientos operativos tendientes a verificar la veracidad e
integridad de la informacién contenida en las distintas bases de préstamos, fueron debidamente;
informadas por Auditor de Sistemas y dentro del marco de desempefio del sumariado como Auditor]
Interno contratado, por cuya razén, en lo referente a este aspecto se encuentran apropiadamente

cumplimentadas los deberes a su cargo; por lo cual, no procede endilgar responsabilidad al
encartado por dicha irregularidad.

9. Con referencia al aspecto del punto b.4) Ofros Procedimientos- 1)-, cabe sefialar
que no obstante las expresiones del incoado acerca de que dichas labores no eran de su
competencia, mas alla de las especificaciones en las tareas delegadas que pudieran derivar del
contrato entre la entidad y la firma Deloitte & Touch {fs. 196 subfs. 17/34), ha quedado acreditado, a
través del Informe de fecha 10.05.02 de la firma mencionada, que se encuentra glosado a fs. 200,
subfojas 2143/46, que las operaciones que debian ser verificadas y que fueran objeto de
observacion, habian sido encargadas al profesional independiente, por cuya razén, a la luz de las
consideraciones y acreditaciones dilucidadas en los puntos 3.31. y 3.32 def apartado I, del lnforme N°
381/1589/08, le son atribuibles también al inculpado ZUBILLAGA.

10. En cuanto al punto 1.4. -Procedimientos Sustantivos-, es del caso destacar que,
al igual que como se sefialara en el parrafo anterior, no obstante las manifestaciones del sumariado
acerca de que las tareas aludidas no lo comprendian, sin perjuicio de los temas encomendados|
seglin el contrato celebrado entre el Banco y Deloitte & Touch (fs. 198, subfs. 17/34), ha quedado
acreditado, mediante el Informe de fecha 18.10.02 de esta firma, el cual se halla incorporado a fs.
200, subfojas 2256/2276, que la revisibn de la morosidad de la cartera de consumo con
documentacion de respaldo, habfa sido encomendada al profesional independiente, por cuya razén,
a tenor de las consideraciones y acreditaciones puntualizadas en los puntos 3.35. y 3.36 del apartado
I, del Informe N° 381/1589/06, le son atribuibles también al encartado ZUBILLAGA.

11. Con respecto a la determinacion de las responsabilidades que corresponde al la
incoado en su caracter de responsable tercerizado de Auditoria Interna de Sistemas e Integrante del
Comité de Auditorfa, se impone resaltar que las mismas encuentran fundamento en lo preceptuado
expresamente por la Comunicacion "A" 2525, en el segundo pérrafo del punto I, apartado 2.1. del
Anexo |, modificado por la Comunicacion "A" 2553, Circular CONAU 1-219.

En cuanto a la reserva federal efectuada, no corresponde a esta instancia expedlrse
sobre el particular.

12. En consecuencia de todo lo expuesto, considerando las circunstancias
descriptas en la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia de las anomalias imputadas,
las que no han podido ser desvirtuadas por las defensas, procede atribuir responsabilidad al incoado

Daniel Héctor ZUB!LLAGA por el cargo formulado en el presente sumario, pero sclamente limitado a
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los aspectos considerados en los precedentes puntos 7., 9., y 10., en razén del defl &ﬂ;e desem-
pefio en su condicién de responsabie tercerizado de Auditoria interna de Sistemas, y abSoerlo por
las topicos tratados en los anteriores parrafos 6. y 8. en virtud de las razones alli expuestas. R

13. Prueba: se remite a lo expresado en el Informe N° 381/1589/06 que integra la
presente, y en donde fueron tratados, con mayor detalle, los argumentos sobre la cuestion de fondo.

CONCLUSIONES:

1. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas -fisicas
juridica- halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, seg(n
el texto vigente introducido por la Ley 24.144, graduando las penalidades en funcion de las

caracteristicas de las infracciones y ponderando fas circunstancias y formas de su participacién en
los ilicitos.

2. Que, en concordancia con lo expresado, procede dejar constancia que mediante
Resolucion N° 89 del 6.5.04, recaida en el expediente N° 100.196, sumario N° 996, se impusieron
Isanclones de multa al BANCO DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. y a personas fisicas que|

intervinieron en ejercicios anteriores, por el mismo tipo de infraccién. '

3. Que, con respecte a la sancion gue establece el inciso 3) de dicho Articulo 41, ha
sido ponderada en los términos de la Comunicacion "A” 3579.

4. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la SEFyC ha tomado la
intervencion que le compete.

5. Que esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado, a tenor

de lo prescripto por el art. 47, inc. f) de la Carta Organica del Banco Central de la Repiiblica
Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Desestimar el planteo de nulidad efectuado por el sefior Daniel Héctor ZUBILLAGA contra ¢ h

Resolucién N° 57 del 8 de marzo de 2005, en virtud de las razones expuestas en el punto 4. del
Considerando V.

2°) Rechazar la prueba ofrecida por el BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A. y por los sefores
Luis Alberto MANGANARQ, Carlos Alberto SANDOVAL, Rubén ANDRIAN, Néstor Dario DEL
CAMPOQ, Oscar Raudl OLIVA, José Manuel OSER, Sonia Mabel LARA, en virtud de las razones
expuestas en el apartado: Il, pto. 9.2, del Informe N° 381/1589/086; y la de los sefiores Teresa
LLEDO y Daniel Héctor ZUBILLAGA por los motivos expresados en los apartados: IV, pto. 8.2.; ¥
V, pto. 13.2.; respectivamente, del mismo Informe que integra la presente.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 incisos 1° y 3° de la Ley de
Entidades Financieras:

- Al BANCO PROVINCIA DEL NEUQUEN S.A.: multa de 200.000 {pesos doscientos mil).
X () /\/‘
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- A cada uno de los sefiores Néstor Dario DEL CAMPO, Oscar Ral OLIV‘I\:;;Q%
OSER: multa de $ 140.000 (pesos ciento cuarenta mil).

nue}

- A cada uno de los sefiores Luis Alberto MANGANARO, Carlos Alberto SANDOVAL y Rubén|
ANDRIAN: multa de $ 70.000 (pesos setenta mil).

- Ala sefiora Teresa LLEDO:multa de $ 28.000 (pesos veintiocho mil).
- Al sefior Daniel Héctor ZUBILLAGA: llamado de atencion.

4°) Absolver a la sefiora Sonia Mabel LARA por el cargo que le fuera imputado en el presente
sumario, por las razones expuestas en el punto 5 del considerando IV.

5°) El importe de la multa mencionada en el punto 3°) debera ser depositado en este Banco Central
en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de
los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la

via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la ley
24.144.

6°} Las sanciones de multa Unicamente seran apelables ante la Camara Nacional de Apelaciones en

to Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los t&rminos de! articulo 42 de la
Ley 21.526.

7°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion "A" 4006 del 26.08.03, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran
optar -en su caso- las personas sancionadas con la penalidad prevista por el mcaso 3" del articulo,
41 de la Ley 21.526.

8°) Hagase saber al respectivo Consejo Profesional de Ciencias Econémicas las sanciones impues-
tas a los sefiores Teresa LLEDO y Daniel Héctor ZUBILLAGA.
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